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ds. Orzekania o Nicpelnosprawnosci
w Swieciu

Wystapienie pokontrolne

Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Bydgoszczy.
na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne]
oraz zatrudnianiu o0sO6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.)
i rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14.10.2023 r. w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawic
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osdb niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2283), realizujac w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
obowigzek nadzoru nad zespotami do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, przeprowadzit
zgodnie z przyjetym planem kontrole problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swieciu.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespotu i warunki procedury orzeczniczej.

W szczegdlnosci kontrola miata na celu ustalenie stanu faktycznego 1 ocenc
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie prawidlowodci stosowania procedury
orzeczniczej przy kwalifikowaniu do niepelnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci.
ze szczegblnym uwzglednieniem orzeczen kwalifikujacych do  znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, ocene zasadnosci przyznawania, jak i odmowy przyznania wskazan
szczegolnych, oraz zbadanie: prawidtowosci i jednolitosci stosowania przepisow, standardow
oraz procedur postgpowania w sprawach dotyczacych orzekania o stopniu
niepelnosprawnosci, zasadnosci i prawidtowosci skierowan na badania specjalistyczne oraz
wykorzystywania ich wynikéw w postgpowaniu orzeczniczym. Kontrola miata takze na celu
ocene warunkOw organizacyjnych 1 technicznych realizacji zadan orzeczniczych,
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7 uwzglednieniem standardow dotyczacych trybu powolywania czlonkéw Powiatowego
Zespotu. W oprzypadku stwierdzenia nieprawidtowosci kontrola miata na celu ustalenie ich
zakresu, przyczyn 1 skutkow oraz 0séb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie
wnioskdw, uwag, zalecen pokontrolnych zmierzajgcych do usunigcia nieprawidtowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2023 roku do dnia kontroli.
Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole kontroli.
Poddajgc ocenie dziatalnos$é zespotu w zakresie podlegajagcym kontroli, stwierdzono

przypadki uchybien szczegdétowo opisane w Protokole z kontroli problemowej. Dziatalnos¢
jednostki kontrolowanej oceniona zostala jako pozytywna z uchybieniami.

I.  Wykaz uchybien.

W zakresie procedury orzeczniczej:

Stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosei co do zgodnosci orzeczenia ze
stanem faktycznym lub ze orzeczenie zostalo wydane w sposob sprzeczny z
przepisami  dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnodci lub o  stopniu
niepemosprawnosci (w przypadku jednej sprawy: 33764/2024).

W ocenie specjalisty braki w opisach stopnia uzaleznienia od innych oséb w
codziennym tfunkcjonowaniu lub wewngtrzng sprzeczno$¢ opisanych informacji,
niekompletno$é¢ oceny lub/i nicwlasciwe uzasadnienia proponowanych rozstrzygnig,
nie spehiajace kryteriow ustawowych definicji stopni niepetnosprawnosci, w tym brak
rozgraniczenia migdzy opieka 1 pomoca (w przypadku 7 spraw).

Nieadekwatnie dobrane sktady orzekajgce zaréwno w zakresie lekarza orzekajgcego,
jak 1 drugiego specjalisty.

Stwierdzono nieprawidlowosci w  kwalifikowaniu przyczyn niepetnosprawnoscei,
nieznajdujace potwicrdzenia w dokumentacji medycznej lub/i nierownowazne
symbole przyczyn niepelnosprawnosci - 14 spraw, opisane w Protokole.

Uchybiono terminowi jednego miesigca na wydanie orzeczenia — w przypadku 3
spraw.

W jednej sprawie stwierdzono brak zawiadomienia o nieterminowym zatatwieniu
sprawy.

W jednej sprawie (50729/2023) zesp6t kontrolny stwierdzit, ze Powiatowy Zespot w
Swicciu nie ustalit czy orzeczenie zostato dorgezone — brak potwierdzenia odbioru.

Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swieciu, poza

wskazanymi uchybieniami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa.

Przypadki naruszenia przepisow dotyczacych terminowosci mogacych skutkowac

przewlekloscig postepowan nie wystgpily.

Akta 0sob orzekanych sg uporzadkowane, kompletne.



W Zespole prawidlowo stosowane sg przepisy dotyczace orzekania w trybic

szczegblnym — bez obecnosci osoby wnioskujacej o wydanie orzeczenia, zawieszania
postgpowan, wezwan do uzupetniania brakow formalnych i w dokumentacji medyczne;j.

Prawidlowo prowadzony jest cykl narad szkoleniowych, uwzgledniajac trudnosci

zwigzane z organizacjg tych szkolen — niedyspozycyjnosé lekarzy i drugich specjalistéw w

zwigzku z ich obowigzkami.

Obstuga 0sob niepetnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuzg efcktywnym

rezultatom integracji. W kontrolowanym okresie nie zanotowano skarg do Powiatowego
Zespotu.

2. W zakresie warunkow organizacyjnych i technicznych.

a) Powiatowy Zespol spetnia kryteria zawarte w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra

b)

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, dotyczgce warunkéw technicznych
pomieszczen.

Stwierdzono braki w zakresie lekarzy powotanych w skiad Powiatowego Zespolu
i uprawnionych do wydania ocen stanu zdrowia — brak jest czynnie orzekajacego ortopedy
lub traumatologa. Brak ten skutkuje wadami w doborze sktadow orzekajacych, do ktorych
powolywany powinien by¢ wskazany lekarz oraz skutkowa¢ moze watpliwosciami co do
prawidlowosci ustalanych orzeczen.

II. Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

1. Brak wuzasadnionych podstaw do orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci

lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W toku postepowania o ustalenic niepelnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci diagnozuje si¢ wynikajgce z naruszonej sprawnosci organizmu
ograniczenia: fizyczne, psychiczne, intelektualne 1 spoleczne, uniemozliwiajace
osobom orzekanym uczestnictwo w roznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku.
plci, $rodowiska kulturowego, mozliwosci zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujgcymi
kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy sktadu orzekajgcego w ocenie stanu
zdrowia zobligowany jest do wpisania fizycznych ograniczen wystepujacych
w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby zasadniczc]
i chordb wspotistniejagcych. Brak okreslenia przez specjaliste orzekajgcego ograniczen
wynikajgcych ze stwierdzonych stanéw chorobowych, badz nie zgromadzenie
w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora
potwierdzataby podjgte rozstrzygnigcie orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi
watpliwosciami co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, ze orzeczenic
zostalo wydane zgodnie z przepisami dotyczgcymi orzekania o niepetnosprawnosci
lub o stopniu niepetnosprawnosci.



Taki stan rzeczy stwierdzono w przypadku 1 orzeczenia, na 46 badanych.
2. Wady dotyczgce ocen stanu zdrowia oraz ocen specjalistycznych.

Sprawna i efektywna realizacja zadan orzeczniczych uzalezniona jest
w znacznym stopniu od organizacji pracy organu. W toku kontroli ustalono, ze czgs¢
protokolow i ocen nie zawiera prawidlowego uzasadnienia podejmowanych decyzji
orzeczniczych, odpowiadajacego rozstrzygnigciu koncowemu, nie okresla zakresu
i rodzaju ograniczen spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu wynikajgcg
z choroby zasadniczej. badz jest w inny sposob niekompletna. Uzasadnienia powinny
zawieraé podanie okolicznosci oraz przyczyn zakwalifikowania
do niepetnosprawnosci, stopnia niepetnosprawnoscei lub odmowy zakwalifikowania
z uwzglednieniem obowiazujgcych  standardow — orzeczniczych  zapisanych
w przepisach prawa. Oceny specjalistow cztonkow skladow orzekajacych muszg by¢:

a) od strony formalnej sporzadzane w taki sposéb, aby nie zawieraty brakow,
ktére  powodowalyby  niemozno$¢ prawidlowego  wyciagnigcia  wnioskow
orzeczniczych. przy tym nie mozna pozostawia¢ niewypemmionych czesci ocen;

b) od strony jakosciowej precyzyjne 1 obiektywne w opisie wystgpowania
dysfunkcji osoby orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu rél
spofecznych, trafne merytorycznie w odniesieniu do tresci sporzadzanej oceny,
kwalifikacji do stopnia niepetnosprawnosci lub niepetnosprawnosci lub odmowy
takicj kwalifikacji.

Znaczna cze$¢ ocen lekarskich oraz ocen drugich specjalistow w Powiatowym
Zespole w Swieciu jest wadliwa, zgodnie z opisem zawartym w Protokole z kontroli,
oraz wyliczeniem bledow zawartych w czesci I 1. b) niniejszego Wystapienia
pokontrolnego.

W przypadku ocen lekarskich stwierdzono 31 wadliwie wypetnionych, zas
ocen drugich specjalistow wadliwych byto 31, co stanowi wigkszo$¢ skontrolowanych
spraw.

3. Wadliwy dobor czlonkéw skladow orzekajgcych.

Kryteria doboru czlonkow skiadow orzekajacych — lekarza przewodniczacego
sktadu. lekarza konsultanta oraz drugiego specjalisty — zawarte sg w instrukcji
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych  z  dnia 29.10.2010 1., nr BON-IV-5273-125-AP/10 oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 1. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U. Nr 139, poz 1328 ze zm.) - § 33 pkt 3.

Wyzej wymienione dokumenty naswietlaja kierunek kwalifikowania danych
spraw do odpowiedniego lckarza-przewodniczacego skiadu orzekajgcego oraz
drugiego specjalisty: psychologa, pracownika socjalnego, doradcy zawodowego
i pedagoga. Dokonuje si¢ tego przede wszystkim w oparciu 0 chorobe zasadniczg
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orzekanego oraz informacje, ktére zainteresowany zawarl we wniosku. Taki tok
postepowania jest konieczny, by prawidtowo i rzetelnie przeprowadzi¢ postepowania
orzecznicze, w wyniku ktérego zostaje dokonana wilasciwa ocena i zakwalifikowanie
do niepelnosprawnosci/stopnia niepetnosprawnosci.

Powiatowy Zespdt w 13. kontrolowanych sprawach naruszyt zasady prawidlowego
doboru skiadu orzekajacego.

Niewlasciwe dobrane symbole niepelnosprawnosci.

Symbol przyczyny niepelnosprawnosci zawarty w  orzeczeniu  powinicn
odzwierciedlaé¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny
jej powstania powoduje dysfunkcje w aktywnosci indywidualnej i spolecznej osoby
zainteresowanej z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia.

W toku kontroli wykazano 14 spraw, w ktérych niewtasciwie dobrano symbol
niepetnosprawnosci w stosunku do choroby zasadnicze;j.

Uchybiono terminowi na rozpatrzenie wniosku.

W postepowaniu o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
w zakresie nieuregulowanym w przepisach orzeczniczych, odpowiednie zastosowanic
ma m. in. kodeks postepowania administracyjnego: mocag art. 66  ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.
Terminowos$¢  zalatwiania  spraw  przez  zespot do  spraw  orzekania
o niepetnosprawnosci normuje w szczeg6élnosei art. 35 - 36 k.p.a.

Zgodnie z art. 35 § 3 kodeksu, zatatwienie sprawy wymagajgce] postepowania
wyjas$niajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. W przypadku
sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie poézniej niz w ciggu 2 miesigcy.
Wyznaczenie terminu posiedzenia skladu orzekajagcego winno nastgpi¢ co do
zasady w ciggu 1 miesigca od daty wptywu wniosku, a w wyjatkowych 1 nieczestych
przypadkach - w terminie 2 miesigcy. Nalezy zaznaczy¢, ze do ww. termindw nic
wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynno$ci, okresow  zawieszenia  postgpowania oraz  okresow  opdznicn
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5
k.p.a.). Jezeli w powyzszym terminie nie jest mozliwe zalatwienie sprawy, przcz
co nalezy rozumieé podjecie decyzji orzecznicze] podczas posiedzenia skladu
orzekajgcego, w mysl art. 36 § 1 kodeksu, organ obowigzany jest zawiadomi¢ strong.
podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Przepis ma
zastosowanie takze w przypadku, gdy niezatatwienie sprawy w terminie jest
niemozliwe z przyczyn niezaleznych od organu.

Zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie nalezy wystawi¢ z zachowaniem

art. 35 § 3 kodeksu. Wystawienie zawiadomienia o terminie posiedzenia skladu

orzekajgcego w terminie dwoch miesigcy, wyznaczajgce posiedzenie na dzien
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po uplywie ustawowego terminu, nie moze byé rozumiane jako zalatwienie sprawy
w terminie. Takze w sytuacji, gdy strona usprawiedliwia nieobecnos$¢, organ
obowigzany jest do terminowego zatatwienia sprawy, zgodnie z powyzszymi
przepisami; termin na ponowne wyznaczenie posiedzenia sktadu orzekajacego, ktory
wyda orzeczenie, nalezy wyznaczy¢ w ciggu miesigea liczonego od daty wptywu
uznanego usprawiedliwienia nieobecnosci. W przypadku 3 spraw uchybiono
terminowi jednego miesigca na wydanie orzeczenia.

6. Brak zawiadomienia o nieterminowym zalatwieniu sprawy.

Powiatowy Zespdt w Swieciu w przypadku jednej sprawy nie powiadomit strony o
nieterminowym zatatwieniu sprawy.

IT1.  Wyniki ostatniej kontroli — poréwnanie.

Ostatnia kontrola problemowa w Powiatowym Zespole w Swieciu zakoniczyla sie
w 2020 roku.

Stwierdzono woéwezas uchybienia w zakresie ustalania sktadéw orzekajgcych
- niewlasciwy dobér drugich specjalistow oraz lekarzy. W ocenach drugich specjalistow oraz
lckarzy-przewodniczagcych  skladow  orzekajacych — wskazano na  nieprecyzyjnosé
wypelnianych ocen, brak indywidualizacji. braki w ocenach oraz wady uzasadnien, w tym
sprzeczno$é uzasadnien w stosunku do informacji zawartych w catym formularzu oceny.
Ponadto stwierdzono uchybienia w zakresie przyznawania wskazan szczegdlnych orzeczenia,
nicprawidlowo kwalifikowane symbole przyczyn niepetnosprawnosci oraz wady w zakresie
stosowanych podpisow specjalistow. Od czasu ostatniej kontroli nie powotano ortopedy lub
traumatologa.

1V.  Skutki uchybien.

1. Ryzyko niepetnosci materialu dowodowego. majgcego potwierdzac podjeta decyzje
orzecznicza.

Brak przejrzystosci i kompletnosci dokumentacji stoi w sprzecznos$ci z zasadg
zaufania obywatela do panstwa oraz narusza prawo obywatela do rzetelnej

o

informacji o stanie jego sprawy.
3. Utrudnieniec w nabywaniu przez osoby niepetnosprawne naleznych ulg i uprawnien.
V.  Zaleccenia pokontrolne.

W celu  wyeliminowania  stwierdzonych ~w  wyniku kontroli  uchybien
i nieprawidtowosci nalezy:

I. zapewni¢ udzial w posiedzeniach sktadow orzekajacych lekarza ortopedy lub

tramatologa;



™

w jednej sprawie oznaczonej numerem:

- 33764/2024

jezeli termin waznodci orzeczenia nie uptynal, a Zespot Kontrolny uznal, ze zgromadzone

w postepowaniu 0rzeczniczym dowody sg niewystarczajgce lub watpliwe do wydania

orzeczenia o zaliczeniu do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci, ponownie dokonac

kwalifikacji osoby orzekanej i w tym celu wznowié postepowanie;

3. zapewni¢ udzial w posiedzeniach sktadow orzekajacych specjalistow wihasciwych pod
wzgledem chordb zasadniczych oraz drugich specjalistow — uwzglgdniajac ujednolicone
kryteria doboru skladow orzekajacych;

4. zobowigza¢ lekarzy przewodniczacych skiadow orzekajacych oraz drugich specjalistow
do prawidlowego i kompletnego wypetniania dokumentacji orzeczniczej;

5. prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie sporzadzania ocen przez czionkoéw PZON,
z wyszczegblnieniem: imig¢ i nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dot. standardow kwalifikowania do niepetnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci), ~ formalno-prawne (dot. stosowania wihasciwej  pieczgtki,
podpisywania, starannosci wypetniania oceny);

6. przeprowadza¢ kontrole jakosci sporzgdzanych protokotow i ocen;

7. w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystgpienia przeprowadzic

indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu 0 minima programowe

zawarte w § 27 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci

i stopniu niepetnosprawnosci oraz w zakresie prawidiowego wypelniania ocen przcz

specjalistow. Podpisang przez specjaliste imienng kartg szkolenia nalezy przestac

do WZON;

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Nicpelosprawnosci w Bydgoszezy mocg
§ 16 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli, oczekuje od Przewodniczacego Powiatowego Zespolu, w terminie
do 31 stycznia 2025 roku, przestania informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow, oraz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub przyczynach nie podjecia
takich dziatan.

Z up. Wojewody Kyja o-Pomorskiego
Do wiadomosci:
Starosta Swiecki
Pawet Knapik

That Mikotaj Koniuch
Il Wicewojewoda Kujawsko-Pomorski



