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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Swieciu, ul. gen. J. Hallera 9, 86-100 Swiecie

Starosta Swiecki, od 21 listopada 2018 1.2
W okresie objetym kontrolg funkcjg kierownika jednostki poprzednio petnili:
 Starosta Swiecki, od 15 grudnia 2014 r.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow

2. Przeprowadzanie gleboznawczej Klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania

Lata 2015-2020 (lll kwartal) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalnos¢?

art, 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli¢
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. = doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LBY/149/2020
z 3 wrzesnia 2020 roku

2. | starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/156/2020 z 14 wrzes$nia 2020 roku

(akta kontroli str. 1-4)
Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci®

W strukturze Starostwa wyodrebniono komaorke organizacyjna i wyznaczono osoby
odpowiedziaine za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacj gruntow.
Pomimo, ze w okresie objetym kontrolg zadna z powyzszych 0sob nie uczestniczyta
w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, posiadaty
one — odpowiednie do powierzonych zadan — doswiadczenie i wynikajacg z niego
wiedze techniczna,

Od klasyfikatorow wymagano posiadania i udokumentowania wyksztatcenia
i doswiadczenia z zakresu klasyfikacii gleb. Spetnianie tych wymagan weryfikowali
pracownicy ~ Wydziatu Geodezji, Kartografii, ~ Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciamié, przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia
czynnosci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie powiatu
$wieckiego. W Biuletynie Informacji Publicznej” oraz na tablicy ogtoszeri Starostwa

1 Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta’.

3 Zakoficzenie czynnosci kontrolnych: 16 grudnia 2020

4Dz U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa 0 NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogbing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

§ Dalej: ,Wydziat WGK”.

7 Dalej: BIP”.
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udostepniono informacje na temat procedury uzyskiwania takiego upowaznienia
oraz 0 sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. NIK zauwaza jednak, Ze jednego klasyfikatora
upowazniano na okresy roczne lub dwuletnie, a drugiego - jedynie na okres
potroczny lub do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow na $cisle
okre$lonych dziatkach.

W okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntow byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta
przedmiotem Zzadnych kontroli wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych
dziatan nadzorczych. Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
w prowadzonych postepowaniach®, co moze Swiadczyé o niewtasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze. W szczegéinosci stwierdzono
przypadki polegajace na:

~ Zzaniechaniu przeprowadzania klasyfikacji z urzedu na gruntach zmeliorowanych,
po uptywie 3 lat od wykonania urzadzen melioracji wodnych;

~ przeklasyfikowaniu w 11 sprawach (20%) gruntéw niebedacych gruntami rolnymi
lub leSnymi; v
— niepoinformowaniu stron postepowania, we wszystkich 50 zbadanych sprawach

prowadzonych na wniosek, o mozliwosci sklfadania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji;

— nieprzestrzeganiu, we wszystkich postepowaniach prowadzonych na wniosek,
zasad w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i niewydaniu w tych sprawach postanowien;

— wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze w dwoch z trzech poddanych
szczegotowej weryfikacji projektach ustalenia klasyfikacji zawarte byly dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym, m.n. w zakresie klasy bonitacyjne]
klasyfikowanych gleb.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Powierzenie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw

1. W latach 2015-2020 (lll kw.) Starosta wydat tacznie 126 decyzji® o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (29 w 2015 r, 29 w 2016 r., 32
w2017 r., 17 w2018, 1410w 2019 r. i pie¢ w Il kw. 2020 r.). Powierzchnia dziatek
objeta klasyfikacjig w ww. okresie wyniosta 2278 ha, z czego 2251 ha (99%)
zostato przeklasyfikowanych na wniosek, a 27 ha z urzedu.

(akta kontroli str. 5)

Decyzie wydane z urzedu we wszystkich przypadkach dotyczyly gruntow
wymienionych w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia
2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow', t. po ich zalesieniu na
podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze Srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji

¢ Badaniu poddano 56 postgpowart dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przeprowadzonych
w Starostwie w okresie objetym kontrolg (sze$¢ z urzedu oraz 50 na wniosek).

%113 na wniosek i 13 z urzedu.

10W tym jedna decyzja odmowna.

" Dz, U.z2012r., poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji".
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Rolnej lub na podstawie przepisow o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

(akta kontroli str. 6)

2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa'? zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow  zostaly powierzone Wydzialowi WGK,
podlegajacemu Wicestaroécie. Zostaty one rowniez wymienione na stronie BIP
wsrod zdan nalezacych do tego Wydziatu. W BIP zamieszczono takze informacje
o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Czytelne informacje z tego zakresu zostaly
zamieszczone rowniez na tablicy ogloszen, w holu budynku Starostwa przy
pokojach zajmowanych przez pracownikow Wydziatu WGK.

(akta kontroli str. 7-82)

3. W Wydziale WGK realizacjg zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zajmowat sie wyznaczony Inspektor, podlegajacy Zastepcy Kierownika Wydziatu
WGK oraz Geodecie Powiatowemu. Pomimo, ze w okresie objetym kontrolg Zadna
z powyzszych osob nie uczestniczyta w kursach lub szkoleniach z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, posiadaty one — odpowiednie do powierzonych
zadar — doswiadczenie i wynikajaca z niego wiedzg techniczna,

(akta kontroli str. 83-85)

4. W okresie objetym kontrolg upowaznienie Starosty Swieckiego do
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow posiadaly dwie osoby, przy
czym jednej wydano takie upowaznienia na okresy roczne albo dwuletnie®,
a drugiej na okres potroczny™ oraz do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw na scisle okreslonych dziatkach'.

Zastepca Kierownika Wydzialu WGK wyjasnit, ze pierwszy z klasyfikatorow wnosit
o wydanie upowaznieni na tak okreslony czas, a drugi wnosit o udzielenie
upowaznieri do klasyfikacji okreslonych dziafek. Jesli chodzi o upowaznienie na
okres od 10 maja do 31 grudnia 2016 r. to nie pamigtam dlaczego wydano je na taki
Okres.

(akta kontroli str. 86-90, 244-250)

Wydanie przez Staroste upowaznienia do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na terenie powiatu Swieckiego bylo poprzedzone ztozeniem stosownego
wniosku przez klasyfikatora. Od 10 maja 2019 r. w BIP udostepniono informacje na
temat procedury uzyskiwania takiego upowaznienia, w tym druk obowigzujacego
wniosku i informacje o wymaganych zatacznikach (tj. Swiadectwo ukonczenia kursu
lub studiow podyplomowych z zakresu klasyfikacji gruntow oraz inne dokumenty,
ktore wedlug uznania osoby zainteresowanej majg wplyw na oceng jej dorobku

zawodowego, opis dotychczasowej dziatalnosci  w dziedzinie  klasyfikacji

12 Zardwno obowigzujacym od 1 lipca 2020 r. (uchwala nr 70/484/20 Zarzadu Powiatu Swieckiego z dnia 30
czerwca 2020 . w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciu, jak
i wezesniejszym, obowigzujacym od 27 marca 2015 r. (uchwata nr V1/42/15 Rady Powiatu Swieckiego z dnia
27 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciu),
dalej: ,Regulamin organizacyjny”.

13 Upowaznienie roczne nr OR.077.1.2014 z 17 stycznia 2014 r. od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 .,
upowaznienie dwuletnie nr OR.077.5.2015 2 7 stycznia 2015 r. od 2 lutego 2015 r. do 31 stycznia 2017 r.
upowaznienie roczne nr OR.077.9.2017 z 19 stycznia 2017 r. od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2018 1.,
upowaznienie roczne nr OR.077.15.2018 z 19 stycznia 2018 r. od 1 lutego 2018 1. do 31 stycznia 2019 1,
upowaznienie dwuletnie nr OR.077.16.2019 z 15 stycznia 2019r. od 1 lutego 2019 r. do 31 stycznia 2021 1.

14 Jpowaznienie pétroczne nr OR.077.42.2016 z 9 maja 2016 1. od 10 maja 2016 1. do 31 grudnia 2016 1.

15 Upowaznienie nr OR.077.16.2017 r. z 30 stycznia 2017 r. do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntow na dziatkach nr 108/1i115 k.mA1
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gleboznawczej gruntow, wykaz prac, w ktérych wnioskodawca uczestniczyt podczas
wykonywania klasyfikacji gruntéw poswiadczony przez wiasciwych geodetéw
powiatowych oraz za$wiadczenie o wpisie do dziatalnosci gospodarczej lub odpis
KRS z poswiadczeniem prowadzenia dziatalnosci w zakresie gleboznawczej
klasyfikaciji gruntow). Powyzsze informacje zostaly zamieszczone rowniez na tablicy
ogtoszen, w holu budynku Starostwa przy pokojach zajmowanych przez
pracownikow Wydzialu WGK. Wywieszono tam takze liste osob aktualnie
posiadajgcych  upowaznienie  Starosty ~Swieckiego do  przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie powiatu Swieckiego.

(akta kontroli str. 63-82, 86-88)

Weryfikacjg kwalifikacji i wymagan stawianych klasyfikatorom zajmowat sie
Inspektor w Wydziale WGK i Zastepca Kierownika tego Wydziatu, ktdry wyjasnit, ze
odbywalo sie to poprzez poréwnanie zatgczonych do wniosku dokumentow ze
stawianymi wymaganiami.

(akta kontroli str. 83-90)

5. Dla spraw prowadzonych z urzedu Starosta dokonywat wyboru klasyfikatora do
danej sprawy. Wybodr klasyfikatora poprzedzony byt telefonicznym zapytaniem
0 ceng'®. Zamowienia udzielano temu klasyfikatorowi, ktory zaoferowat najnizszg
cene.

(akta kontroli str. 91-104, 251-266, 290-292)

We wszystkich 50 zbadanych sprawach prowadzonych na wniosek, czynnoéci
klasyfikacyjne przeprowadzata osoba posiadajaca upowaznienie Starosty do
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu $wieckiego,
przy czym w 34 sprawach byt to klasyfikator zaproponowany przez wnioskodawce
| wskazany we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty.

Zastepca Kierownika Wydzialu WGK wyjasnit, ze nie narzucano wnioskodawcom
kto ma by¢ klasyfikatorem. Informowalismy o tym, ze jest dwdch klasyfikatoréw
posiadajgcych upowaznianie Starosty, a wnioskodawcy mieli sami dokonaé wyboru.

(akta kontroli str. 86-90, 256-266, 290-292, 813-1076)

6. Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw z urzedu, w poszczegdinych latach wynosity (po
zaokragleniach): 2,5 tys. Ztw 2015, 3,7 tys. Ztw 2016 1., 6,2 tys. zt w 2017 r, 2,5
tys. zt w2018 ., 3,7 tys. zt w 2019 1.1 0,00 zt w 2020 (HIl kw.).

Ww. naklady pochodzity ze $rodkéw wiasnych Starostwa (dziat 010 Rolnictwo
I fowiectwo, rozdziat 01005 Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa,
§ 4300 klasyfikacji budzetowej).

(akta kontroli str. 105)

W sprawach prowadzonych na wniosek koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktéry z klasyfikatorem rozliczat sie bezpo$rednio, tj. bez udzialu

' Zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu udzielania zamowieri publicznych w Starostwie Powiatowym w Swieciu
(Zarzadzenie nr 36/19 Starosty Swieckiego z 14 pazdziemika 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Starostwie Powiatowym w Swieciu), dla zamowier, ktorych wartosé nie
przekracza wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 10 000,00 zi, mozna nie przeprowadza¢ procedury
wyboru wykonawcy. PowyZsze zasady obowiazywaly rowniez wezesnie] (§ 11 Zarzadzenia nr 243/14 Starosty
Swieckiego z 9 lipca 2014 . w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania zamowien publicznych w Starostwie
Powiatowym w Swieciu).
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Stwierdzone
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QCENA CZASTKOWA
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Starostwa i bez jego wiedzy o wysokosci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi!”.

Zastepca Kierownika Wydziatlu WGK wskazat: nie posredniczyliémy w negocjacjach
pomiedzy wnioskodawcy a Klasyfikatorem. Nie posiadalismy wiedzy na temat
uzgodnionych pomiedzy tymi osobami poniesionych kosztow.

(akta kontroli str. 89-90, 256-266, 290-292)

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Pomimo, ze w okresie objetym kontrolg zadna z powyzszych osob nie uczestniczyta
w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, posiadaty
one - odpowiednie do powierzonych zadan — doswiadczenie i wynikajacg z niego
wiedze techniczna,

Od klasyfikatorow wymagano posiadania i udokumentowania wyksztatcenia
i doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Spelnianie tych wymagan weryfikowali
pracownicy Wydzialu WGK, przed wydaniem upowazniei Starosty do prowadzenia
czynnoéci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie powiatu
$wieckiego. W BIP oraz na tablicy ogloszen Starostwa udostepniono informacje na
temat procedury uzyskiwania takiego upowaznienia oraz o sposobach przyjmowania
i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow. NIK
zauwaza jednak, ze jednego klasyfikatora upowazniano na okresy roczne lub
dwuletnie, a drugiego - jedynie na okres pofroczny lub do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow na $cisle okreslonych dziatkach.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania.

1. W latach 2015-2020 (Il kwartaf) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty po
zalesieniu, o ktorych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii.
Zgodnie z danymi przekazanymi przez Staroste w trakcie kontroli na terenie powiatu
éwieckiego nie bylo niesklasyfikowanych gruntow podlegajacych kKlasyfikacji
7 urzedu’™. Tymczasem w 2015 roku na terenie powiatu  $wieckiego
przeprowadzono oraz oddano do eksploatacji inwestycje w zakresie melioracii
gruntow, ktora objeta obszar o facznej powierzchni 96,09 ha'e.

(akta kontroli str. 6, 188-191)

2. Badanie prawidlowosci przeprowadzenia gleboznawcze] klasyfikacji gruntow,
ktorym objeto 56 ze 126 decyzji (44%) wydanych przez Staroste w latach 2015-
2020 (Il kwartaf) wykazato, ze:

- w 50 zbadanych postepowaniach decyzje w sprawie gleboznawczej klasyfikacii
gruntow wydano w terminie okreslonym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?;

17 Zagadnienie szerzej opisano w drugim obszarze wystapienia pokontrolnego.

18 Na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

19 |nformacje pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 fit. f ustawy o NIK od Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku. Zagadnienie szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidiowosci.

20Dz U. 2 2020 1. poz. 256 ze zm., dalej: ,kpa". W pozostatych szesciu postepowaniach przekroczono termin na
wydanie decyzji w sprawie gleboznawczej klasyfikac]i gruntéw, co opisano w dalszej czgsci wystapienia,
w sekgji stwierdzone nieprawidtowosci.
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- we wszystkich skontrolowanych sprawach projekt ustalenia klasyfikacji zawierat
mape Klasyfikacji, obejmujacg wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacji, tj. granice obszaru objetego klasyfikacja, ustalone granice
zasiggow konturéw typoéw gleb, ustalone granice zasiegow konturow klas
bonitacyjnych, polozenie odkrywek glebowych oraz dane opisowo-informacyjne;

- we wszystkich skontrolowanych sprawach projekt ustalenia klasyfikacji zawierat
protokdt, obejmujacy wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie
klasyfikacji, tj. ogdlng charakterystyke gruntéw objetych klasyfikacjg, zestawienie
opisow odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje
uzytkow gruntowych oraz klasy bonitacyjne, informacje o mapie ewidencyjnej,
podpisy klasyfikatora oraz wiascicieli obecnych przy przeprowadzaniu CZynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz date jego sporzadzenia;

- we wszystkich 50 badanych postepowaniach wszczetych na wniosek nie
informowano stron postepowania o mozliwosci skladania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji2!;

- W szeSciu sprawach wszczetych z urzedu w zawiadomieniach kierowanych do
stron nie informowano o miejscu i terminie wyloZenia na okres 14 dni do
publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed
terminem wylozenia. W sprawach tych Starosta nie poinformowat rowniez stron
0 mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji22;

- W zawiadomieniach kierowanych do stron bezposrednio przed wydaniem decyzji,
zarowno w sprawach prowadzonych z urzedu jak i na wniosek, Starosta wyznaczat
niejednolite terminy na zapoznanie sie strony ze zgromadzonym materiatem
dowodowym (3, 5, 7 Iub 14 dni);

- w 50 sprawach prowadzonych na wniosek nie ustalono w drodze postanowienia
wydanego wraz z decyzjq o ustaleniu klasyfikacji wysokosci kosztow postepowania,
0séb zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu i terminu ich uiszczenia.
W sprawach tych koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory
z klasyfikatorem rozliczat sie bezposrednio, 1j. bez udzialu Starostwa23,

(akta kontroli str. 256-292, 464-519, 813-1076)
3. Badaniem szczegolowym pod wzgledem prawidiowosci i rzetelnosci danych

ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwlaszcza zgodnosci ze stanem
- rzeczywistym typdw, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, objeto trzy projekty ustalenia

klasyfikacji dotyczace dziatek:

1) nr 0 powierzchni 4,9352 ha4,
2) nr 1 0 powierzchni 3,3922 ha?s,
3) nr 0 powierzchni 0,4200 ha?.

W powyzszych sprawach ustalono, ze:

2 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.
2 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
2 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

4 Miejscowosé . protokét z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyinych z 11 sierpnia 2020 r. bedacy
czescig projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzja WGK.I11.6623.9.2020 z 27 sierpnia 2020 .
5 Miejscowosé » protokét z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyinych z 17 pazdziemika 2017 r.

bedacy czescig projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzja WGK.I11.6623.12.2017 z 29 grudnia
20171,

% Miejscowoss , protokét z przeprowadzenia czynnosci Klasyfikacyjnych z 23 grudnia 2016 r. bedacy
czebcia projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzja WGK.111.6623.33.2016 z 30 grudnia 2016 1.
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ad 1) blednie okreslono czest dziakki jako nieuzytek. Z uwagi na obecnosé
wysypiska, czes¢ obszaru powinna zostaé zaliczona do kategorii terendw
przemystowych (Ba). Stwierdzono niezgodnosé typow gleb wskazanych w projekcie
z rzeczywistoécia, Ponadto blednie okreslono gatunki gleb dla wydzielenia 3-RV-2a.
Przeprowadzone badania terenowe wykazaly, ze nieprawidiowo okreslono klase
bonitacyjng dla wydzielen na gruntach zadrzewionych i zakrzewionych na gruntach
omych (Lzr), a takze w czgsci gruntu ormego (kontur 3-RV-2a). Nieprawidiowe
okreslenie klasy bonitacyjnej polegalo na jej obnizeniu 0 jedng klase. Dla gruntu Lzr
prawidlowa klasa to V (zamiast V1), a dla gruntu ornego w konturze 3-RV-2z - klasa

Vb (zamiast V).

ad 2) okreslono zgodny ze stanem rzeczywistym rodzaj uzytkow gruntowych.
Stwierdzono natomiast niezgodnoéé ze stanem rzeczywistym typow, rodzajow
i gatunkow gleb. Przeprowadzone badania terenowe wykazaty rowniez niezgodnos¢
ze stanem rzeczywistym klas bonitacyjnych w obrebie dziatki. We wszystkich
wydzieleniach na analizowanej dzialce w sposéb nieprawidiowy obnizono klasy
bonitacyjne - w obrebie wydzielenia 1-Lzr-RV!I prawidiowa klasa to RIVb (obnizenie
o dwie klasy), w wydzieleniu 2-RV-2a prawidiowa klasa to RIlib (obnizenie
0 2 klasy), a w wydzieleniu 3-Lzr-RVI prawidlowa klasa to RV (obnizenie 0 jedng
klase).

ad 3) okreslono zgodny ze stanem rzeczywistym rodzaj uzytkow gruntowych.
Przeprowadzone badania wykazaly zgodnos¢ typu, rodzaju oraz gatunku gleby
wykazanego w badanym projekcie z rzeczywistoscia, Gleby na dziaice
zaklasyfikowano jako las (Ls) w klasie V - B - i. Przeprowadzone badania terenowe
wykazaly zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym klas bonitacyjnych okreslonych
w badanym projekcie dla analizowanego obszaru.

(akta kontroli str. 114-133, 138-187, 293-460)

4. Powierzchnia geodezyjna powiatu Swieckiego we wszystkich latach objgtych
kontrolg wynosita 1474 tys. ha?. W pordwnaniu roku 2015 do roku 2020,
w odniesieniu do gruntdw rolnych i lesnych:

a) zmniejszeniu ulegly:
— grunty orne — 0 507 ha;
— sady -0 121 ha;
— lgki trwale — 0 56 ha;
— pastwiska trwate — 0 90 ha;
— grunty pod rowami -0 67 ha;
nieuzytki — 0 32 ha;
grunty zadrzewione i zakrzewione -0 95 ha.

|

b) zwigkszeniu ulegly:
—  grunty rolne zabudowane -0 1 14 ha;
— grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych — 0 56 ha;
—~ lasy-121ha;
(akta kontroli str. 106, 1077)

Dane dotyczace pola powierzchni konturow uzytkow gruntowych i klas bonitacyjnych
w granicach dziafek ewidencyjnych, ktore ulegly zmianie na podstawie wydanych
przez Staroste, objetych badaniem decyzji o ustaleniu gleboznawcze] klasyfikacji
gruntow, byly aktualizowane w Ewidencji Gruntow i Budynkow?. W czterech

sprawach zmiany dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntdw wprowadzono do

27 Dane wedlug zestawien zbiorczych objetych ewidencia gruntow i budynkow, stan na 1 styczniaw danym roku.
8 Dalej; EGIB".
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EGIB przed dniem, w ktérym decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie
ostateczne®. Natomiast w 28 sprawach zmiany dotyczace gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGIB po uplywie 30 dni od dnia, w ktdrym
decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne®®. W jednej sprawie
zmiany wprowadzone w EGIB nie pokrywaly sie z trescig wydanych decyzji®".

(akta kontroli str. 278-292, 542-806)

Informacje o zmianach dokonanych w EGIB, wynikajace z decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, byly przekazywane przez Staroste wiasciwym
organom podatkowym.

(akta kontroli str. 278-292, 542-806)

Badaniem szczegdlowym, pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych
dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow uzytkdbw gruntowych oraz klas
bonitacyjnych ujetych w EGIB, objeto jedng dziatke3? i ustalono, ze:

— rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt niezgodny z EGIB, w ktorej
oznaczono go jako grunt omy (R). Charakter siedliska, obecnos¢ znacznej
liczby wieloletnich drzew, diugotrwate odtogowanie spowodowalo, ze byt to
W przewazajacej czesci grunt zadrzewiony i zakrzewiony na uzytku rolnym
(Lzr)33;

— rodzaj i gatunek gleby wykazany w EGIB byly zgodne ze stanem
rzeczywistym. Natomiast typ gleby nie pokrywat si¢ z rzeczywistoscia. Typ
gleby analizowanej dziatki na mapie glebowo-rolniczej oznaczono
jako  gleby  brunatne  wylugowane. Obecny  stan  wiedzy
i obowigzujaca klasyfikacja takie wydzielenia klasyfikuje jako gleby ptowe;

— wykazana w EGIB klasa bonitacyjna pokrywata sie ze stanem rzeczywistym

(Hlib). Nie byly to jednak grunty orne i powinny by¢ oznaczone jako
Lzr-R llib.

(akta kontroli str. 134-187, 461-463, 1078)

5. W okresie objetym kontrolg nie sktadano skarg dotyczacych prowadzenia przez
Staroste gleboznawczej klasyfikaciji gruntéw.

(akta kontroli str. 541)

6. W okresie objetym kontrola nie identyfikowano ryzyk zwigzanych
z przeprowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji gruntdw. Ryzyka takie jak biad
urzednika, wadliwe dokumenty zrodlowe czy zdarzenia losowe oraz ich
prawdopodobieristwo zdefiniowano wytacznie w odniesieniu do wydania decyzji
administracyjnej.

(akta kontroli str. 220)

Jakkolwiek dziafalno$¢ Wydzialu WGK byta przedmiotem kontroli wewnetrznej
i audytu, to jednak realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
nie zostata objeta dziataniami nadzorczymi.

(akta kontroli str. 240-243)

2 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekgji stwierdzone nieprawidiowosci.

30 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w sekgji stwierdzone nieprawidiowosci.

$1 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidiowosci.

32 piejscowosc , dziatka nr , 0 powierzchni 1,3288 ha. Wedlug stanu na 9 wrzesénia 2020 r. powiat
Swiecki byt wiascicielem/wspdiwtascicielem 24 dziatek.

33 Zagadnienie szerzej opisano w dalsze czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidlowosc.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie przeprowadzono z urzgdu klasyfikacji gruntow zmeliorowanych w ramach
przedsigwzigcia ,Melioracje gruntow rolnych 34 ktorego odbioru
koncowego dokonano 28 kwietnia 2015 r. mimo, ze zgodnie Z § 4 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, z urzedu klasyfikacje przeprowadza sig
po uplywie 3 lat od wykonania urzadzen melioracji wodnych.

(akta kontroli str. 6, 188-191)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze nie przeprowadzono z urzedu klasyfikacji

gruntdw zmeliorowanych w ramach przedsiewziecia ,Melioracje gruntow

rolnych " |” z powodu braku informacii o tej inwestycji. Starosta ZWroCl

sic do Wod Polskich z prosbg o udostepnienie niezbednych informacii

dotyczacych zmeliorowanych gruntéw na obszarze obrebu ewidencyjnego
"~ w celu wszczecia przedmiotowego postgpowania.

(akta kontroli str. 224)

2. We wszystkich 50 zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawcze
klasyfikacji gruntow prowadzonych na wniosek3 nie poinformowano stron
postepowania o mozliwosci sktadania zastrzezen do projektu ustalenia
klasyfikacji mimo, ze zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji,
w przypadku gleboznawczej klasyfikacji gruntow przeprowadzanej na wniosek
wlasciciela, starosta zawiadamia go o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do
projektu ustalenia klasyfikacji. W sprawach tych kierowano do stron jedynie
zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow.
Dodatkowo w zawiadomieniach tych wyznaczano niejednolite terminy na
zapoznanie sig strony ze zgromadzonym materiatem dowodowym (3, 5, 7 lub
14 dni).

Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 464-519)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze protokoly klasyfikacyjne byly podpisane
przez klasyfikatora oraz wiascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie, a wiec zainteresowani  mieli  mozliwos¢
uczestniczenia w czynnoéciach klasyfikatora, tym samym znali zakres
projektowanych zmian.

(akta kontroli str. 216)

NIK wskazuje, ze obecnos¢ wiascicieli gruntow przy czynnosciach
klasyfikacyjnych w terenie oraz zapoznanie si¢ z protokolem nie zwalnia

3 Obszar oddziatywania urzadzen melioracyjnych objat 96,09 ha i dotyczyt dziatek: 252/2, 247, 248, 333, 488,
48971, 253/2, 36812, 214, 299/5, 31172, 204/2, 221, 254, 351, 249, 350, 387, 337, 384/2, 382, 377, 37812,
381/1, 205, 390, 391, 375, 376, 250, 328 w obrebie = © ; 78,79, 15, 26, 6155, 61/6, 68/4, 51, 67/1, 6812,
52/1,6, 7/2wobrebie =~ oraz3, 1,380 w obrebie - ’

% Dotyczy  postepowan:  WGKIII.8623.2.2015, WGK.IH.66‘23(3.201 5  WGK.II.6623.4.2015,

WGK.111.6623.5.2015,
WGK.111.6623.10.2015,
WGK.111.6623.24.2016,
WGK.111.6623.30.2016,
WGK.111.6623.1.2017,
WGK.111.6623.12.2017,
WGK.111.6623.1.2018,
WGK.111.6623.6.2018,
WGK 111.6623.11.2018,

WGK.111.8623.7.2015,
WGK.I11.6623.11.2015,
WGK.111.6623.27.2016,
WGK.I11.6623.31.2016,
WGK.111.6623.3.2017,
WGK.111.6623.13.2017,
WGK.111.6623.2.2018,
WGK.111.6623.7.2018,
WGK.111.6623.1.2019,

WGK.111.6623.8.2015,
WGK.111.6623.12.2015,
WGK.111.6623.28.2016,
WGK.111.6623.32.2016,
WGK.111.6623.6.2017,
WGK.111.6623.14.2017,

WGK.111.6623.4.2018,
WGK.111.6623.9.2018

WGK 111.6623.3.2019,

WGK.111.6623.9.2015,
WGK.111.6623.23.2016,
WGK 111.6623.29.2016,
WGK.I11.6623.33.2016,
WGK.111.6623.11.2017,
WGK111.6623.30.2017,

WGK.111.6623.5.2018,
WGK.111.6623.10.2018,

WGK.111.6623.6.2019,

WGK.[11.6623.11.2019,
WGK.111.6623.5.2020,

WGK.111.6623.8.2019, WGK.111.6623.9.2019, WGK 111.6623.10.2019,
WGK.111.6623.14.2019, WGK.111.6623.16.2019, WGK.111.6623.2.2020,
WGK_111.6623.6.2020, WGK.I116623.7.2020, WGK.111.6623.9.2020.
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Starosty z obowiazku poinformowania strony o mozliwosci zgtaszania
zastrzezen.

W szedciu sprawach (10% zbadanych postepowar) decyzie w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow wydano z naruszeniem terminu, o ktdrym
mowa w art. 35 § 3 kpa. Zgodnie z ww. przepisem zatatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz
W ciagu miesigca od dnia wszczecia postepowania. Termin, o ktorym mowa
powyzej zostat przekroczony od 1 do 11 dni3s.

(akta kontroli str. 256-266, 290-292)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze przekroczenie terminu spowodowane
bylo koniecznoscig zapewnienia stronie postepowania mozliwosci czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu.

(akta kontroli str. 215-216)

We wszystkich szesciu zbadanych sprawach przeprowadzonych z urzedud’
w zawiadomieniach kierowanych do stron nie poinformowano o miejscu
I terminie wytozenia na okres 14 dni do publicznego wgladu projektu ustalenia
klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed terminem wylozenia mimo, ze zgodnie
z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji Starosta ma taki obowiazek.

(akta kontroli str. 464-519)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze wszystkie te postepowania dotyczyly
dzialek nalezacych do jednego wiasciciela lub wspotwlascicieli bedacych we
wspolnosci  ustawowej majatkowej malzenskiej. Stosowano w  kazdym
przypadku takie same zasady jak w przypadku spraw wszczynanych na
wniosek, to znaczy zawiadamiano strony postepowania na podstawie art. 10
kpa.

(akta kontroli str. 217)

W czterech sprawach®® (7% zbadanych postepowar) zmiany dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji gruntow wprowadzono do EGIB przed dniem,
w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne mimo, ze
zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i  kartograficzne®®  aktualizacja  informacji  zawartych
w EGIB nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej na podstawie
ostatecznych decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 278-292)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze zmiana danych ewidencyjnych byta
dokonywana miedzy innymi na podstawie ostatecznych decyzji zalgczonych do
dokumentacji przekazywanej przez wykonawce prac. Najprawdopodobniej
musialo mie¢ miejsce niedopatrzenie ze strony osoby odpowiedzialnej za
dokonanie zmian, ktéra nie sprawdzita daty jej ostatecznosci.

(akta kontroli str. 217)

% Dotyczy postepowar: WGK.I11.6623.2.2015 (0 trzy dni), WGK.I11.6623.7.2015 (o dziert), WGK.111.6623.24.2016
(0 6 dni), WGK.111.8623.30.2017 (0 11 dni), WGK.I11.6623.10.2018 (0 dwa dni), WGK.I11.6623.6.2020 (0 osiem
dni).

Dotyczy  postepowar: ~ WGK.II1.6623.25.2016,  WGK.I11.6623.9.2017, WGK 111.6623.10.2017,

WGK.[11.6623.8.2018, WGK.111.6623.7.2019, WGK.II1.6623.17.2019.

Dotyczy  postgpowart:  WGKI11.6623.30.2016,  WGK.I11.6623.6.2017,  WGK.II1.6623.1 2018,

WGK.111.6623.8.2018.
%Dz U.z 2020 r. poz. 2052, dalej: ,pgk”.
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6. W 28 sprawach® (50% zbadanych postepowart) zmiany dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGIB po uptywie 30 dni,
w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne mimo, ze
zgodnie z § 47 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow#!, aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje sig niezwlocznie,
nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez starostg
odpowiednich dokumentow okreslajacych zmiany danych ewidencyjnych.
W skrajnym przypadku od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna do
dokonania zmian w EGIB uptyngto 416 dni®2.

(akta kontroli str. 278-292, 520-540)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze termin dokonania zmiany zalezy scisle
od daty przekazania wiasciwej dokumentacji przez wykonawce prac, ktora
dodatkowo moze zosta¢ zwrécona do poprawy, na co organ nie ma wplywu.
W opisanych przypadkach, gtowna przyczyng niewprowadzenia zmian
w terminie 30 dni od dnia ostatecznosci decyzji byly opbznienia
w przekazywaniu niezbednej dokumentacii.

(akta kontroli str. 217-218)

7. W przypadku jednej sprawy*3 dokonano zmian w EGIB w sposob nierzetelny
poniewaz, nie pokrywaly si¢ one Z tresciq decyzji Starosty w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ..

_nadzialce ~2obrebE ) zmieniono w EGIB ,Wp na Lz’, zamiast na
uLZV”v
- na dziatkach 7~ i 7~ obreb | ~ " zmieniono w EGIB \Wp na LZ',

zamiast na ,LzV",
_nadzalce 2 obreb %, zmieniono w EGIB ,Wp na N, LZ", zamiast na
NiLzV

(akta kontroli str. 278-292, 788-789, 801-802, 804-805, 1006-1008)

Geodeta Powiatowy wskazal, ze w trakcie kontroll naniesiono poprawke
zgodnie z wykazem zmian danych ewidencyjnych dotaczonym do operatu
klasyfikacyjnego, zgodnie z wydang decyzja.

(akta kontroli str. 218, 229-234)

8. We wszystkich 50 zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawczej
klasyfikacji gruntow prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad
okredlonych w art. 262 § 1 i 263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach
postanowien, o ktorych mowa w art. 264 § 1 kpa. W sprawach prowadzonych
na wniosek koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory

4 Dotyczy  postgpowan: WGK.IIL6623.2.2015,  WGK.1.6623.3.2015,  WGK.II1.6623.4.2015,
WGK 111.6623.5.2015, WGK.111.6623.7.2015, WGK.111.6623.8.2015, WGK.111.6623.9.2015,
WGK.111.6623.10.2015, WGK.111.6623.32.2016, WGK.111.6623.9.2017, WGK.111.6623.10.2017,
WGK.111.6623.12.2017, WGK.I11.6623.13.2017, WGK.111.6623.14.2017, WGK.111.6623.6.2018,

WGK.I11.6623.7.2018, WGK.111.6623.1.2019, WGK.111.6623.3.2019, WGK.111.6623.6.2018,
WGK.111.6623.7.2019, WGK111.6623.8.2019, WGK.111.6623.16.2019, WGK.111.6623.17.2019,
WGK11.6623.2.2020, WGK.111.6623.5.2020, WGK.111.6623.6.2020, WGK.111.6623.7.2020,

WGK.111.6623.9.2020.

# Dz, U. 7 2019 1. poz. 393, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencii gruntow i budynkow”.

42 Na podstawie informacji pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od organéw podatkowych
wiasciwych w sprawach podatku rolnego, lesnego oraz podatku od nieruchomosci ustalono, ze roznica
w naliczeniu wskazanych podatkow spowodowana wprowadzeniem zmian w EGIB z uchybieniem terminu
wyniosta 0,1 tys. zi na niekorzy$¢ gmin oraz 0,1 tys. zt na niekorzysé podatnikow.

43 Dotyczy postepowania WGK.11.6623.6.2018.
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10.

z klasyfikatorem rozliczat sie bezposrednio, tj. bez udziatu Starostwa i bez jego
wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.

(akta kontroli str. 89-90, 256-266, 209-292)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze przyjeto zatozenie, ze skoro nowelizacja
przepisow rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji zmienita zasady ponoszenia
kosztow za czynnosci zwigzane z aktualizacjg gleboznawczej kiasyfikacji
gruntow prowadzonej na wniosek strony, to kwestie te powinny by¢ ustalane
pomigdzy wnioskodawcg a upowaznionym przez Staroste Swieckiego
klasyfikatorem.

(akta kontroli str. 220)

NIK wskazuje, Zze zasady dotyczace optat i kosztow w postepowaniu
administracyjnym regulujq przepisy kpa. Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa,
strong obciazajg te koszty postepowania, ktdre m.in. zostaty poniesione w jej
interesie lub na jej Zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organdw
prowadzacych postepowanie. Do kosztow postepowania zalicza sie m.in.
naleznosci bieglych* (art. 263 § 1 kpa). Natomiast obowiazkiem organu
administracji, wynikajacym z art. 264 § 1 kpa, jest ustalenie — w drodze
postanowienia - wysokosci kosztéw postepowania, osoby zobowigzanej do
ich poniesienia oraz terminu i sposobu ich uiszczenia. Na postanowienie
W sprawie kosztow postgpowania, ktére winno by¢ wydane jednoczesnie
z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej do ich poniesienia przystuguje
zazalenie.

W 40 sprawach® (71% zbadanych postepowar) wiasciwym urzedom gmin
zawiadomienia o zmianach w EGIB przekazano w terminie diuzszym niz 14 dni
od dnia, w ktérym decyzje staly sie ostateczne. W skrajnym przypadku od
dokonania zmiany w EGIB do przekazania wiaéciwej gminie informacji na ten
temat mingto 478 dni, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 278-292, 542-806, 813-1076)

Geodeta Powiatowy wyjasnit: ,Zawiadomienia o zmianach danych EGIB
przekazywane sg niezwlocznie do wiasciwych urzedéw Gmin od dnia
dokonania zmiany. Przekroczenie terminow ich przekazania, dla wymienionych
w pismie decyzji, bylo wynikiem opdznienia w przekazywaniu niezbednej do
dokonania zmian dokumentacji przez Wykonawce prac.”

(akta kontroli str. 218)

W 11 sprawach* (20% zbadanych postepowan) wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji dla gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub leSnymi, mimo Ze

# Zgodnie z wyrokami NSA z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18 - operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie bieglego w rozumieniu
art. 84 § 1 kpa.

45

Dotyczy ~ postepowarn: ~ WGK.IIL6623.2.2015,  WGK.I1.6623.3.2015, WGK.111.6623.4.2015,

WGK 11.6623.5.2015, WGK 111.6623.7.2015, WGK.[11.6623.9.2015, WGK.I11.6623.10.2015,
WGK.III6623.11.2015,  WGK.IIL.6623.12.2015,  WGK.II1.6623.23.2016,  WGK. 111.6623.24.2018,
WGK I11.6623.25.2016, WGK.111.6623.31.2016, WGK.111.6623.33.2016, WGK.111.6623.1.2017,

WGK 111.6623.3.2017, WGK.111.6623.6.2017, WGK.111.6623.9.2017, WGK.I11.6623.10.2017
WGK.111.6623.12.2017, WGK.111.6623.13.2017, WGK.111.6623.14.2017, WGK.111.6623.30.2017,
WGK.111.6623.2.2018, WGK.I11.6623.4.2018, WGK.111.6623.5.2018, WGK [11.6623.8.2018,

WGK 111.6623.9.2018, WGK.111.6623.10.2018, WGK.I11.6623.1.2019, WGK [11.6623.6.2018,
WGK.111.6623.7.2019, WGK.111.6623.8.2019, WGK.111.6623.10.2019, WGK.I11.6623.11.2019
JWGK.III.6623.16.2019, WGK.111.6623.17.2019, WGK.111.6623.2.2020, WGK [11.6623.7.2020,
WGK.[11.6623.9.2020.

46

Dotyczy  postgpowart: ~ WGK.II1.6623.30.2016,  WGK.IIL.6623.33.2016,  WGK.[1.6623.1 2017,

WGK.111.6623.12.2017, WGK 111.6623.13.2017, WGK 111.6623.6.2018, WGK.111.6623.1.2019,
WGK 111.6623.6.2019, WGK 111.6623.2.2020, WGK.I11.6623.6.2020, WGK.111.6623.7.2020.
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1.

art. 20 ust. 3 pgk stanowi, ze gleboznawczg klasyfikacjg gruntow obejmuje sig
grunty rolne i lesne.

(akta kontroli str. 256-266)

Geodeta Powiatowy wskazat m.in., ze wyjasnienie okolicznosci stanowigcych
podstawe faktyczng zmian istniejacych na gruncie, stanowito przestanke do
wszczecia we wszystkich 11 przypadkach postgpowania i wydania decyzji
administracyjnych zatwierdzajacych nowg klasyfikacje gruntow. W czesci
dziatek bedacych przedmiotem postepowania, wykazanych w ewidencji
gruntéw i budynkéw ~ gruntow zabudowanych (B) i terenow komunikacyjnych
(dr) przed wprowadzeniem takiego oznaczenia wystgpowaly symbole
dwuczionowe np. (BriR lub dr/R ), w ktorych ze wzgledu na powierzchnie
(ponizej 1ha) lub istniejacq droge usunieto rodzaj uzytku gruntowego, w wyniku
czego powstaly uzytki gruntowe o nazwie ,dr’ oraz grunty zabudowane
i zurbanizowane ,B’. Grunty zajete pod wewnetrzng komunikacje gospodarstw
rolnych, leénych nie stanowig drog w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow. W zaistnialej sytuacji wlasciciele ponosili
nieuzasadnione koszty zwiazane z opodatkowaniem.

(akta kontroli str. 218-219)

NIK wskazuje, ze postgpowanie W przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow dotyczy¢ moze wytacznie okreslonego rodzaju grupy uzytkow
gruntowych, tj. gruntow rolnych badz gruntdw lesnych. Decyzja klasyfikacyjng
mozna okreslié na nowo wytacznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach danej
grupy uzytkéw rolnych badz lesnych, a nie pomiedzy roznymi grupami.
Wykluczone jest wydanie pozytywnej badz negatywnej decyzji klasyfikacyjnej
w ten sposob, ze grunty niezaliczone do tej pory do Zadnego z rodzajow
gruntow rolnych badz le$nych zostang zaliczone w ewidencji do tej grupy. Taka
zmiana danych ewidencyjnych wymagataby ich aktualizacji w trybie § 45
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow z wykorzystaniem
dostepnych zrédet danych ewidencyjnych wymienionych w art. 24 ust. 2b pkt 1
pgk47‘

We wszystkich 50 badanych postepowaniach dotyczacych gleboznawcze
klasyfikacji gruntow prowadzonych na wniosek, zaniechano wyznaczania
klasyfikatora do wykonania czynnosci Klasyfikacyjnych?® w konkretnej sprawie,
mimo Ze operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie
biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 kpa*®. Zamiast wyznaczania klasyfikatora do
wykonania czynnosci w  danej sprawie, Starosta udzielat ogolnego
upowaznienia do prowadzenia gleboznawczej klasyfikac gruntow na terenie
powiatu $wieckiego. Dodatkowo, od 10 maja do 31 grudnia 2016 r. takie ogdine
upowaznienie posiadato dwoch klasyfikatorow, co oznaczao, ze obaj byli
uprawnieni do prowadzenia klasyfikacji na tej samej dziaice.

(akta kontroli str. 86-88, 256-266, 290-292)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.n., ze nie wyznaczano klasyfikatora do
poszczegblnych spraw prowadzonych na wniosek uznajac, ze nie zachodzi
taka potrzeba w sytuacji posiadania jednego upowaznionego klasyfikatora.

47 70b. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt It SA/BK

251/20 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 1., sygn. akt [V SA/Po

760/18.

48 0 ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

49 70b. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
[ OSK 2295/18.
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W okresie od 10 maja do 31 grudnia 2016 r. na liscie upowaznionych przez
Staroste Swieckiego klasyfikatorow byly dwie osoby, w tym przypadku, jak
rowniez w pozostalych, klasyfikatora wskazywat whasciciel gruntow.

(akta kontroli str. 219-220)

12. Operat ewidencyjny nie byt utrzymywany w stanie aktualnosci, mimo takiego
obowigzku wynikajacego z § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw w odniesieniu do dziatki nr (obreb )0,
Z uproszczonego wypisu z rejestru gruntow, wedtug stanu na 15 wrzesnia
2020 r. wynikato, ze na dzialce znajduja sie grunty ome (RIllb). Tymczasem
ogledziny tej dziatki przeprowadzone 6 pazdziemika 2020 r. wykazaly, ze
W przewazajacej czesci byt to grunt zadrzewiony i zakrzewiony na uzytku
rolnym (Lzr) o czym Swiadczyt charakter siedliska, obecnosé znacznej liczby
wieloletnich drzew i dlugotrwate odlogowanie.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pgk podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust, 2 pkt 1, {j.
wiasciciele nieruchomosci, a w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego
- oprocz wlascicieli inne podmioty, w ktorych wtadaniu lub gospodarowaniu,
w rozumieniu przepiséw o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
znajdujq sie te nieruchomosci, zgtaszaja wasciwemu staroscie zmiany danych
objetych ewidencjg gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia
powstania tych zmian. Dziatka jest wlasnoscia powiatu $wieckiego.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, m.in., ze w listopadzie biezacego roku na wiw
dziaice dokonano wycinki krzewdw i drzew, w wyniku czego zostat przywrécony
jej pierwotny charakter. Czynnosci zwigzane z przywréceniem tego terenu do
stanu pierwotnego rozpoczete zostaly zwigzku z planowang na tej dziaice
inwestycja, Obecnie teren jest oczyszczony z zakrzewier i zadrzewien, zwiazku
z czym nie podejmowano czynnosci polegajacych na doprowadzeniu zgodnosci
stanu faktycznego dziatki, ze stanem wykazanym w ewidencji gruntow
i budynkéw.

(akta kontroli str. 134-187, 461-463, 1078-1080)

13. Nadzor na prowadzeniem postgpowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikaciji

gruntow byt niewystarczajacy. Poza wyzej wymienionymi nieprawidlowosciami,
w wyniku szczegolowego badania prawidiowosci i rzetelnosci danych ujetych
w trzech projektach ustalenia klasyfikacji, w dwéch stwierdzono istotne
niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. W odniesieniu  do projektu,
dotyczacego:
- dziafki : obreb ¢, Starosta wydat decyzje o ustaleniu klasyfikacji
m.in. mimo nieprawidlowego okreslenia klasy bonitacyjnej dla wydzielen na
gruntach zadrzewionych i zakrzewionych na gruntach ornych (Lzr), a takze
w czesci gruntu ornego (kontur 3-RV-2a). Nieprawidiowe okreslenie klasy
bonitacyjnej polegalo na jej obnizeniu o jedna klase. Dla gruntu Lzr prawidiowa
klasa to V (zamiast VI), a dla gruntu ornego w konturze 3-RV-2z — klasa IVb
(zamiast V);

- dziatki ! obreb |, Starosta wydat decyzje o ustaleniu
klasyfikacji, m.in. mimo okreslenia klas bonitacyjnych niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, tzn. we wszystkich wydzieleniach na analizowanej dzialce
w sposob nieprawidiowy obnizono klasy bonitacyjne - w obrebie wydzielenia
1-Lzr-RVI prawidiowa klasa to RIVb (obnizenie o dwie klasy), w wydzieleniu

80 Szczegblowemu badaniu poddano jedng z 24 dzialek, ktorych powiat $wiecki byl wiascicielem lub
wspbiwlascicielem.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

2-RV-2a prawidiowa klasa to Rllib (obnizenie o 2 klasy), a w wydzieleniu
3-Lzr-RV! prawidiowa Klasa to RV (obnizenie 0 jedng klase)®'.

(akta kontroli str. 111-113, 117-133, 138-179, 293-410, 522-523)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.n., ze organ nie moze wkraczac
w merytoryczng zasadnosc operatu klasyfikacyjnego sporzgdzonego przez
klasyfikatora, poniewaz nie dysponuje wiadomodciami  specjalnymi, ktore
posiada klasyfikator, dziatajgcy w tym wypadku jako biegly. Organ powinien
jedynie  dokonaC oceny sporzadzonego operatu klasyfikacyjnego pod
wzgledem formalnym 1. zbadac czy zostat on wykonany i podpisany przez
uprawniong osobeg, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy, czy nie
zawiera niejasnosci, pomylek, brakow, ktore powinny by¢ uzupefnione, aby
dokument ten miat warto$¢ dowodowa.

Starosta wyjasnit m.n., ze wyniki przeprowadzonej kontroli i audytu nie
wskazywaly na potrzebe podejmowania dziatan naprawczych dotyczacych
dziatalnosci Wydziatu WGK. Z uwagi na losowy wybor kontrolowanych spraw
nie dokonano kontroli zadan z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntow.
W ramach nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow zabezpieczono $rodki niezbedne do biezacego wykonywania pracy.
Zapewniono kazdemu z pracownikow dostgp do systemu informacji prawnej
zawierajgcego akty prawne, orzecznictwo sadowe, komentarze oraz
piémiennictwo. Pracownicy mogli tez korzysta¢ z fachowej pomocy radcow
prawnych zatrudnionych w Starostwie.

(akta kontroli str. 221-235, 240-243)

W okresie objetym kontrolg nadzor nad przeprowadzaniem  gleboznawcze,
klasyfikacji gruntow byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byla
przedmiotem Zzadnych kontroli wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych
dziata nadzorczych. Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidiowosci
w prowadzonych postgpowaniach, co moze Swiadczyé o niewlasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze. W szczegdlnosci stwierdzono
przypadki przekraczania terminu na wydanie decyzji, przeklasyfikowywania gruntow
niebedacych gruntami rolnymi lub lenymi, zaniechania zawiadomienia stron
o prawie do zlozenia zastrzezen do projektu klasyfikacji. Ponadto kontrola NIK
wykazata, ze dokonywano zmian w EGIB na podstawie decyzji niemajacych waloru
ostatecznosci lub po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym decyzje bedace podstawg
tych zmian staly si¢ ostateczne. Dodatkowo, we wszystkich skontrolowanych
sprawach prowadzonych na wniosek, nie wydano postanowien, o ktorych mowa
w art. 264 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora. Ponadto w dwoch z trzech szczegdlowo zbadanych projektow
ustalenia klasyfikacji stwierdzono niezgodnosci ze stanem rzeczywistym m.in.
w zakresie oznaczenia klas bonitacyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

51 Na podstawie informacji pozyskanej w trybie art. 29 ust, 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Wojta Gminy Osie
stwierdzono, ze w 2019 r. oraz 2020 r. grunty dziatki ~ byly zwolnione z podatku rolnego (uzytki rolne
klasy V oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych). W przypadku, gdyby grunty dziakki
zostaty sklasyfikowane zgodnie z ustaleniami biegtego, podatek rolny wyniésiby 37 ziotych rocznie.
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Whioski

Prawo zgloszenia
Zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskéw

1. Przeprowadzenie klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych.

2. Informowanie stron postepowania o mozliwosci skladania zastrzezen do
projektu ustalenia klasyfikacj.

3. Wydawanie decyzji w odpowiednich terminach.

4. Przestrzeganie zasad okreslonych w kpa w odniesieniu do kosztéw
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach
postanowien.

S5. Informowanie stron, w postgpowaniach prowadzonych z urzedu, o miejscu
i terminie wyloZzenia do publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji.

6.  Dokonywanie zmian w EGiB o odpowiedniej tresci i we wlasciwym terminie.
7. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji tylko gruntéw rolnych lub leSnych.

8. Powiadamianie organéw podatkowych o zmianach dokonanych w EGIB bez
zbednej zwioki,

9. Wyznaczanie klasyfikatorow do dokonywania czynnosci klasyfikacyjnych
w konkretnej sprawie.

10. Zapewnienie wykazywania prawidiowych i rzetelnych danych w projektach
ustalenia klasyfikacji.

1. Zwigkszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, o/% grudnia 2020 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy: ~ p.o. Dyrektor

doradca prawny

starszwinsoektor k n

Fodgis™

16



