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W zwiagzku z Pana zapytaniem z dnia 1 grudnia 2022r., informuje, ze Starosta Swiecki zezwolit
na zbieranie odpadéw na dzialkach o numerach ewidencyjnych 49/18, 49/26,49/27, 244/2,244/4 1244/5
w m. Wielki Konopat, gmina Swiecie, zlokalizowanych na terenie Strefy Rozwoju Gospodarczego
Vistula Park I w Swieciu - Spélce SYLA RECYKLING” Sp. z 0.0., ul. Papiernikéw 9, Wielki Konopat,
86-105 Swiecie (poprzednia siedziba: Glogowko Krélewskie 41C, 86-100 Swiecie) KRS: 0000505839,
REGON: 341563868, NIP: 5592041649 decyzja znak: 0S.6233.57.2014 z dnia 17.11.2014r., zmieniong
decyzja znak: 0S.6233.43.2015 z dnia 24.11.2015r. Zgodnie z zapisami art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2018r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1592)
posiadacz odpaddéw, ktory przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy uzyskal zezwolenie na
zbieranie odpadow, byl zobowigzany, w terminie do dnia 5 marca 2020r. zlozy¢ wniosek o zmiang
posiadanej decyzji. ,,.SYLA RECYKLING” Sp. z 0.0. nie wystapila z przedmiotowym wnioskiem do
Starosty Swieckiego, w zwigzku z tym ww. decyzja wygasla z mocy prawa.

W dniu 12.01.2021r. przedstawiciele Starostwa Powiatowego w Swieciu wraz z pracownikiem
Urzedu Miejskiego w Swieciu, przeprowadzili zgodnie z art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 49/18, 49/26, 49/27, 244/2,
244/4 i 244/5 w m. Wielki Konopat, gmina Swiecie, zlokalizowanych na terenie Strefy Rozwoju
Gospodarczego Vistula Park I w Swieciu kontrole w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw o
ochronie $rodowiska oraz ustawy o odpadach przez ,,SYLA RECYKLING” Sp. z o.0., Glogéwko
Krolewskie 41C, 86-100 Swiecie. W wyniku kontroli, zgodnie z zapisami protokotu, zlokalizowano na
tym terenie 600 Mg odpadéw opakowaniowych w formie zbelowanej. Zgodnie z zapisami protokotu
Firma zobowiazala si¢ do usunigcia ww. odpadéw. Po miesiacu dokonano kolejnej kontroli w trakcie
ktorej stwierdzono, ze firma nie tylko nie usunela zdeponowanych tam odpadéw, ale zgromadzita
kolejne ich znaczne iloSci.

Starosta Swiecki na podstawie art. 47 ust. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.
U. z2021r., poz. 779 t. j. z pdzn. zm.), mial ustawowy obowiazek prowadzenia postgpowania w sprawie
usuniecia opadow zgromadzonych na ww. dziatkach przez firme ,,SYLA RECYKLING” Sp. z 0.0., ul.
Papiernikow 9, Wielki Konopat, 86-105 Swiecie. ale jedynie co do odpadéw zgromadzonych w zwiazku
z wydang przez Starost¢ decyzja administracyjng na prowadzenie dzialalnosci dotyczacej
gospodarowania odpadami Pozostale, przywiezione odpady po dniu kontroli, trzeba potraktowac jako
skladowane w miejscu do tego nieprzeznaczonym i wtedy niezaleznie czy Gmina byla wlascicielem
gruntu czy nie - bylaby to kompetencja Burmistrza Swiecia — réwniez z koniecznoscig wykonawstwa
zastepczego z powodu braku mozliwosci wyegzekwowania tego obowigzku od podmiotu, ktory te
odpady przyjal. W zwiazku z tym, ze do dnia kontroli znajdowalo si¢ na przedmlotowych dziatkach 600
ton odpadéw, Burmistrz Swiecia zasygnalizowat, ze wystqpl do Starosty Swieckiego o zwrot czegsci
kosztdw wykonawstwa zastgpczego utylizacji tej czesci odpadow. Biorge powyzsze pod uwage Zarzad

Powiatu Swieckiego zaproponowat w projekcie budzetu na rok przyszty kwote 300 tysiecy zlotych na
ten cel.

W zalgczeniu pismo Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy znak: WIR.1X.7015.36.2020 z dnia 4
grudnia 2020r. ze ,,Stanowiskiem Konwentu Powiatow Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w
sprawie usunigcia odpadow przez Starostéw z dnia 18 listopada 2020r.”.
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Uprzejmie informujg, ze w dniw 23 listopada 2020 r. do Wojewody Kujawsko
-Pomorskiego wplynelo pismo, znak sprawy OR.112.25.2020.MC, z dnia 20 listopada br.
od Pana Krzysztofa Mackiewicza, Przewodniczacego Konwentu Powiatéw Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w sprawie koniecznosci uregulowania problemu porzuconych
odpadéw, bedacych wynikiem cofnigeia lub wygaszenia zezwolen dla podmiotéw
na zbieranie lub przetwarzanie, ktére zaistnialy z mocy prawa.

Zgodnie z zapisami art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2020 r. poz. 797 ze zm.), w przypadku wystgpienia obowigzku usunigcia odpadow, kiory
powstal w oparciu o0 wydang decyzje, z powodu stwierdzenia niewaznosci lub jej uchylenia,
wiasciwy starosta lub prezydent miasta na prawach powiatu podejmuje dzialania zwigzane
z usuwaniem tych odpadéw. Dzialania te wynikajg z ustawy umozliwiajge
biezacy realizacje nalozonych zadah przy pomocy wezesniej zgromadzonych zabezpieczen
finansowych.

Jednak?e wystepuje ogromny problem w przypadkach celowego zaprzestania
dziatalnosci przez podmioty gospodarujace odpadami, ktére uzyskaly wymagane decyzje
na prowadzenie dzialalnodci we wczesniejszych okresach, bez obowiazku ustalenia
stosownego zabezpieczenia finansowego. Podmioty te podejmowaly dziatalnosé w znacznym
rozmiarze polegajaca tylko na gromadzeniu odpaddw, z zamiarem ich porzucenia, nie
wykazujac jakichkolwick dziatat w celu ich usunigcia.

W wielu przypadkach nagtle i niespodziewane zaprzestanie dziatalnosci przez podmiot
bylo powiazane réwniez z jego faktyczna likwidacjy oraz niemozliwymi do ustalenia
skiadnikami majatku, na pokrycie zobowigzafi wykonania zastepczego, przez uprawnione
organy administracyjne. Wystepujace nagminnie zjawisko powoduje, ze na terenach wielu
powiatow w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zalegaja latami odpady z powodu braku
wystarczajgeych srodkéw bedgeych w dyspozycji organu, na egzekucj¢ kosztéw wykonania
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zastgpezego. Zdaniem organdw samorzadowych egzekucja kosztéw wykonania zastgpczego
jest nieskuteczna wobec podmiotow, ktore nie istniejg lub zaprzestaly dzialalnogci.

Z uwagi na konieczno$é podjecia likwidacji zagrozenia dla $rodowiska, z powodu
stosowanych praktyk przez nieuczciwe podmioty gospodarujace odpadami, nalezy pochylié
sie mad wystepujacym nagminnie zjawiskiem porzucania odpadéw i na poziomie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska rozwazy¢ mozliwoéé udzielenia wsparcia dla organéw
administracyjnych, ktére borykalg sicZ {tkwidacjg porzuconych odpadow, za pomocs

~Tunduszy wlasnych, bez Srodkéw zewngtrznych. T ——

Nalezy zatem uznaé¢ za celowe/rozwazenie mozliwodci i i j
funduszu, bedacego w dyspozycji Narodowego Funduszu Ochrony Srodom _IQ.J_QQQM_,

Yodnej, bads whasciwych wojewodzkich funduszy ochropy.érodowiska i gospodarki wodnej,
Kktére realni€ wesprg wiasnymi stodkami finansowymi podejmowané dzialania przez organy
administracyjne prowadzace nieskuteczng egzekucje kosztow wykonania zastepezego wobec
nie istniejgcego podmiotu lub takiego, ktéry zaprzestal dziatalno$ei i nie wykazuje zadnych
skiadnik6w majatkowych

Niemniej jednak przekazanie wymiemégo wsparcia dla organéw administracyjnych
powininio zostaé uzaléznione od redlnego wykazania sprawowanego nadzor i kontroli nad
podmiotami gospodarujacymi odpadari.

Pragng jednoczefnie wskazaé, e brak zabezpieczenia funduszy zewnetrznych,
wystarczajgcych na poktycie wykonania zastepczego spowoduje, Ze na terenie bardzo wielu
powiatéw w wojewbdztwie kujawsko-pomorskim beda zalegaly odpady, ktdre stanowia
realne zagrozenie dla zdrowia i Zycia mieszkaficdw, a takze dla calego §rodowiska.
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Stanowisko Konwentu Powiatéw
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w sprawie usuwania odpadéw przez Starostow
z dnia 18 listopad 2020 r.

Konwent Powiatéw Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego, po analizie przepiséw prawa -
pragniemy zwrécié uwage na sprawe usuwania odpadéw powstalych w nastgpstwie cofnigcia
i wygasnigcia dotychczasowych zezwoleri.

Wprowadzenie zmian do ustawy o odpadach w zakresie m.in. zabezpieczenia roszczefi umoziiwi
wyegzekwowanie kosztdw usuniecia odpadow z dziatainosci polegajgcych na zbieraniu odpadow
i ich zagospodarowania.

Problem pozostat w przypadku dotychczasowych zezwolen, ktore zostaly przez starostow cofniste,
a takze zezwoler ktére wygasly z dniem 6 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 26 a ustawy o odpadach, w przypadku gdy obowigzek usunigcia odpadéw powstal
w zwigzku z wydaniem decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami, stwierdzeniem
niewaznosci, uchyleniem lub wygasnigciem decyzji zwigzane] z gospodarkg odpadami organ
wiasciwy do wydania zezwolenia, m.in. starosta podeimuie dzialania poleqaigce na usunieciu
odpaddéw i gospodarowaniu nimi. W stosunku do posiadacza odpaddw, ktory ustanowit

zabezpieczenie roszczen, wlasciwy organ wydaje decyzie o przeznaczeniu Srodkdw z tego
zabezpieczenia na pokrycie kosziéw zagospodarowania cdpadow.

Powyisze zmiany nie uwzgledniaja mechanizmu finansowego w stosunku do zezwolen
cofnigtych oraz zezwolen, ktére wygasly z mocy ustawy, nieuwzgledniajgcych
zabezpieczenia roszczen. Biorgc pod uwage dotychczasows dzialainoSé nieuczciwych
przedsiebiorcow, problem egzekucji przepiséw pozostat.

Artykut 26 ustawy wyzej artykut obcigzyt starostéw szerszym zakresem postepowan skutkujgcych

egzekucjq w przypadku nieuczciwych przedsigbiorcow, ktorym zezwolenia mggggx W bsg_zg cym
roku, a ktére nie mialy obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen i nie wywiazg sie
Z usunigcia odpaddw z miejsc zbierania.

Nie wszystkie podmioty prowadzace dotychczasows dzialainodé w zakresie zbierania
i przetwarzania odpadow wystapily do Starostéw z wnioskiem o zmiang posiadanego zezwolenia.
Skutkuje to wygaéchzem Z mocy prawa possaﬁaaych zezwolen. istmeja obawa, ze gro podmiotow
nie tylko nie wywigze sig z obowigzku usunigcia odpadéw, ale i rowniez nie bedzie posiadato

srodkow finansowych wystarczajgcych na pokrycie kosztdw wykonania zastepczego przez organy
administracyjne.

Moze doprowadzi¢ to do sytuacji, w ktérych na terenie wielu powiatéw odpady bgdg zalegac latami,
a prowadzone przez starostéw (wierzycieli) postepowania egzekucyjne wobec zobowigzanych nie
przyniosg 2adnych rezuitatow. Wyegzekwowanie kosztéw wykonania zastepczego w przypadku
podmiotow, ktore juz nie istniejg lub nie dziataja, jest niewykonalne. W tym momencie to
na ,barkach® organu spoczywa obowigzek usunigcia odpaddw, i to na jego koszt.

Taki stan rzeczy spowoduje, ze z przedstawionym problemem bedg borykac sig powiaty.
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Mozliwosci dofinansowania usunigcia odpadéwprzez jednostke samorzgdu terytoriainego, owszem
istniejg, ale nie majg zastosowania w wigkszosci przypadkéw. Instytucie finansowe, takie jak
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska nie dofinansowuje kosztéw postepowar egzekucy;nyeh

z kolei Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska udziela dotacji, pozyczek

programie priorytetowyrn ,Ochrona powierzchni ziemi®. Ma to jednak zastosowanie

okreétonych przypadkach i przy speinieniu odpowiednich warunkéw W wielu sytuacjach warunki te
nie s mozliwe do speinienia, co pokazuje lloéé skiadanych wnioskéw oraz ilosé przyznanych
pozyczek.

Organy, kidre udzielaly zezwolen na gospodarowanie odpadami (przed wejéciem w 2ycie zmiany
ustawy o odpadach), mogg byC narazone sig na ogromne koszly finansowe. Nie moga bowiem
przewidzieé, 2e dany podmiot nie dosé, ze nie usunie odpadéw z miejsca magazynowania na swéj
koszt (majgc taki obowigzek) to jeszeze ,zniknie™ z rynku.

Brak realizacji decyzji cofajgcej zezwolenie, wygasnigcia decyzji skutkuje wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. W jego wyniku posiadacz odpadéw powinien usung¢ odpady na wiasny koszt, a
moze nastapi¢ syluagja, ze podmiot nie istnieje lub nie zrealizuje obowigzku, bowiem nie
funkcionuje.

Przeprowadzenie wykonania zastepczego spoczywa na organie. Koszty przez niego poniesione
stanowig wydatki egzekucyjne, stanowisce koszty egzekucyine, obciazajgce zobowigzanego. Skoro
brak bedzie majatku zobowigzanego do pokrycia zobowigzania pienigznego powstalego na skutek
wykonania zastepczego, sciggniecie kosztow egzekucyjnych staje sie niereaine.

Istniejace mechanizmy finansowania nie uwzgigdniajg przedstawione] problematyki.




